











─ 国際関係理論（IR）への適用の評価 ─ 
 
Network Analyses in Transition: 








  This article illustrates how network analysis has gained its current prominence in International 
Relations (IR) research. The theoretical background and ideas about network study are surveyed in 
terms of IR’s theoretical debates. Current research on networks can be divided into three perspectives: 
networks as actors (an original concern of IR), as issues or roles (a concern of Administrative and Policy 
Studies), and as structure (a focus of research in Sociology). The significance and limitations of the 
application of network theory to IR context are discussed. Several questions around theoretical issues 
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 例えば、1950年代の初めに、ドイッチュ（K. W. Deutsch）は、関与した人々に利益をもたらす社
会間のコミュニケーション（social communication）という概念を提示した3）。これには、関連する
アクター間のやり取りは互恵的で自発的であるという前提があり4）、1930年代のミトラニー（D. 
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策形成の議論に持ち込むように作用する20）。ケックとシキンク（M. Keck and K. Sikkink）によるTAN
研究のように、NGOに代表される草の根レベルのアクターは、地球規模で活動するアクターの集合
体、「ネットワーク」として認識され、その名の下に行動する21）。同様に、フィネモアとシキンク（M. 
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